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BAS-RELIEF 



DE BORDEAUX 



Le petit monument, dont je me propose d'étudier 
aujourd'hui les dimensions , est conservé , à Bordeaux, 
dans le dépôt de pierres antiques qui se trouve placé 
sôus la Bibliothèque, et les mesures m'en ont été don- 
nées par M. le général Creuly, dont tous les anti- 
quaires connaissent la consciencieuse exactitude, 

Je les reproduis sur la première feuille des dessins 
annexés à ce mémoire (1), et je n'en omettrai aucune 
dans la discussion qui va suivre. Cependant je ne 
m'occuperai, d'abord, que des dimensions verticales, 
parce qu'elles suffisent^ pour constater, dès le principe, 
les faits les plus importants. 

Celui sur lequel je veux insister, avant tout , résulte 
de l'égalité théorique des trois hauteurs A'E', E'H' et 
Hli', prises sur l'élévation principale, et auxquelles les 

(1) Planche n. 
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mesures donnée; aX^iénèni 125, 123 et 124 milli- 
mètres. - :"'. "•/• * 

Uest^» •ëffêirhors de doute, à mon avis, qu'on n'a 

japfïafe vo'ulu établir réellement, entre ces trois hau- 

•[/iièurS,' des différences de 1 ou 2 millimètres seulement, 

:'; . ■ 'complètement insensibles à la vue,, et je me crois en 

conséquence autorisé à dire que ces dimensions sont 

théoriquement égales. 

D'yn autre côté, comme il semble permis d'affirmer, 
par la même raison, que les deux petits bandeaux DE 
et HK , placés au dessus et au dessous du bas-relief, 
sont, à leur lour, théoriquenient égaux entre eux, j'en 
conclus, en second lieu, que la hauteur AD de la cor- 
niche, donnée comme ayant 108mm, est elle-même 
théoriquement égale à la hauteur de la partie inférieure 
KL, quoiqiie la cote de cette dernière hauteur se trouve 
réduite, en fait, à 107™™. 

En résumé, le monument, considéré sur son éléva- 
tion principale, comprend, dans son ensemble: 

10 Une corniche supérieure; 

2o Une partie inférieure qui parait avoir été taillée 
eu biseau, et dont la hauteur est égale à celle de la 
corniche ; 

Et 3o une partie centrale plus grande que les deux 
autres et ornée d'un bas-relief. 

11 ne faut pas beaucoup d'attention pour voir, après 
cela, que, dans le cas actuel, l'unité architecturale, ou, 
en d'autres termes, la commune mesure de toutes les 
parties du monument, est précisément égale à la lar- 
geur des petits bandeaux, DE et HK, sur lesquels je 
viens d'appeler l'attention tout à l'heure; parce que, 
en effet, cette dimension, qui est donnée, tantôt dans le 
sens vertical, sur la face qui porte le bas-relief, comme 
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égale à 17 millimèlres, et tantôt dans le sens horizon^ 
tal, sur celle qui porte l'inscription, comme égale à 18, 
doit êlre finalement plus grande que 17 millimètres 
et plus petite que 18; et parce qu'elle se trouve ainsi 
contenue 7 fois dans chacune des trois hauteurs 
A'E', E'H', et HX',6 fois dans la hauteur AD de la cor- 
niche et dans celle de la partie inférieure KL, 9 fois 
dans la hauteur DK de la partie centrale, et enfin 21 
fois dans la hauteur totale AL ; d'où il suit que cette 
unité architecturale est théoriquement égale à la 21e 
partie de 372mm, c'est-à-diro à 17'"^^ 7. 

Voici donc quelles sont les véritables cotes théori- 
ques prises, dans le sens vertical, sur l'élévation prin- 
cipale : 

10 A chacune des trois hauteurs A'E', E'H' et H'L', 
il faut assigner 7 fois 17nom^ 7^ soit 124mm^ au lieu de 
123 et 125mm; 

2o Aux deux hauteurs AD et KL, il faut assigner 
ensuite 6 fois 16mm^ 7^ soit lOônam, 3, au lieu de 107 

et 108mm; 

Et 3» à la hauteur centrale DK , il faut assigner, 
enfin, 9fois17ram^ 7^ soil159mm^ 4, au lieu de 157mm; 

ce qui fait que la hauteur totale AL, égale à 372mm , 
se trouve reproduite, soit en multipliant 124mm par 3, 
ou, ce qui est la même chose, 17mm^ 7 par 21, soit en 
sgoutant 159mm^ 4 à 2 fois 106mm^ 3. 

11 résulte, en second lieu, de ce qui vient d'être dit, 
que les hauteurs de la corniche et de la partie infé- 
rieure, comparées à la hauteur de la partie centrale, 
sont dans le rapport exact de 6 à 9, ou mieux encore 
de 2 à 3, et par conséquent que la pierre, dont j'étu- 
die en ce moment les dimensions, présente, dans sa 
hauteur totale AL, que Ton peut considérer comme 
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^Oj^Hikmuélk k 7^ ime partie eeotnle DK propor^ 
tiiwi»^ k a, et deux partiei extréfues, ÂD el KL, 
yîi^ffjfimiu^iMf» kt'^^ qui £ut que eeUe pierre se 
trouve <ii«^i^^ daiii^ Le seos ^erûcsl, ideoliquemeot 
€^mim le mounmeut de Julia Hdpis. sur lequel j'ap- 
pellerai ratteutioo tout à Theure. (Voyez l'artide 
{lUu;^ â la Miitiji de ejAuKi.) 

Htuui k la »ukdiiri»io0 de la comkbe en trois par- 
thn dii^Uucte», elle n'e§t pas plus difficile à eoocevoir 
que t/iut le rr^te, puis*|ue la hauteur totale de cette 
C/omuiffi^ égale, cùmme je viens de le dire, à 6 fois 
rufiit^ architecturale, cootieat, dans sa partie centrale, 
un {>etit l>andeau BC égal /i celte unité elle-même ; ce 
qui tut \mm que ^ unités y, pour chacune des deux 
autres parties, dont les liauteurs sont évidemment éga- 
lei» entre elles ; ces liauteurs correspondent donc, au 
moins en tliéorie, â (2 -♦- 7,) X iV»», 7, c'est-à-dfa-e 
il 4^41^^^ jS(^ quoi/{ue les cotes données leur assignent, 
en (kit, tant/H 4);$ et tanti&t 43»!"'. 

OiUf con^'lusion peut être confirmée en étudiant, 
sur Tél/^valion latérale, les dimensions des saillies, qui 
sont évidemmr^nt cr>mbinées de manière à plat-er les 
trois points C, 1) et ïi sur une seule el même ligne 
droite, inclinée k 45*, quoique le» cotes données por- 
tent, entre les point» C el 1)^ 43 millimètres dans le 
sens v($rlical, et 4() millimètres seulement dans le sens 
hori/onlal ; et il résulte de là, non seulement que le 
rectangle AA^CC' e-t un carré parfait, mais encore 
que riiypolénuHc CD du triangle rectangle placé au 
deuMuu» de ce carré a une longueur égale à la partie 
verli(:ttle el Hupérieure A(i. 

Ou nMnurquora en ollel que la hauteur de cette par- 
tie AC esl égale & 3 unité» architecturales el demie, el 
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que les côtés du triangle rectangle dont CD est l'hypo- 
ténuse ont chacun 2 unités et demie seulement ; d'où 
CD = V 2 X 2,5* = 3, 5 (Voyez ce détail sur la 
planche III). 

Ce que je viens de dire suffît déjà pour constater 
que des régies géométriques très rigoureuses ont 
été suivies par l'architecte du monumpnt dont j'étudie, 
en ce moment, un débris, elon ne tardera pas à voir 
que la même rigueur se rencontre dans tous les autres 
détails qu'il me reste à étudier encore. 

C'est ainsi, par exemple, que la hauteur FG des 
lettres, égale, d après les cotes, à 67"^™^ et celle de 
l'encadremerit El, égal à i32mm^ sont combinées entre 
elles de telle façon que la première de ces dimensions 
correspond théoriquement à la moitié de la seconde. 
En d'autres termes, là hauteur des lettres égale à 67«nin, 
est théoriquement égali? à la somme des deux inter- 
valles ménagés au dessus et au dessous, quoique le 
premier de ces intervalles E'P soit coté à 20in«n seu- 
lement et le second GT à 45^^^ ensemble 65mm. 

Il n*est pas difficile de comprendre, après cela, que 
cette hauteur GT/à laquelle les mesures directes as- 
signent 45mm, doit se trouver, à son tour, théorique- 
ment égale aux hauteurs AB et CD de la corniche, 
c'est-à-dire à 44min, 3^ ou, ce qui est la même chose, 
à 2 unités architecturales et demie. 

Je ne dois pas négliger de faire remarquer aussi 
que la hauteur de l'encadrement El, auquel les me- 
sures données assignent i32mna 

est sensibletnent plus grande que celle de 
l'encadrement du bas-relief EH, auquel ces 

mêmes mesures ne donnent que iSSm"» 

ce qui fait que la différence eAtre ces deux dimensions 
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égale à 9mm, correspond incontestablement à une demi 
unité architecturale : en d'autres termes, la ligne infé- 
rieure lï de l'encadrement de l'inscription vient passer, 
lorsqu'on la prolonge jusqu'à l'élévation principale, au 
milieu même de l'inlervalle compris entre les deux 
lignes HH' et KK' de l'encadrement du bas-relief. 

Il suit de là que la petite hauteur IK, placée au des- 
sous de l'encadrement de l'inscription, est précisé- 
ment égale à la moitié *du bandeau DE placé au 
dessus; et ce n'est pas tout encore, car les cotes assi- 
gnent, sous la corniche, 157"»m + 107mm^ soit 264mm^ 
à la hauteur totale de la partie DL, et 132mm à la 
hauteur El de l'encadrement de l'inscription ; de sorte 
que la seconde de ces dimensions se trouve encore 
égale à la moitié de la première. Ainsi, non seulement 
la hauteur FG des lettres est égale à la moitié de la 
hauteur El du cadre, mais encore cette hauteur El 
du cadre est elle-même égale à la -moitié de la hauteur 
de la face DL qui le contient. 

Rien n'est plus facile maintenant que de rectifier 
et de rétablir, avec une rigueur qu'il est permis de 
considérer comme mathématique, toutes les cotes de 
l'élévation latérale, pour les rendre complètement 
indépendantes des petites irrégularités qui provien- 
nent, soit de l'exécution primitive elle-même, soit du 
défaut de concordance qui existe nécessairement 
entre l'unité métrique dont le constructeur antique a 
fait usage et l'unité métrique moderne à 1 aide de 
laquelle les dimensions ont été mesurées. . 

Il sufiii pour cela d'écrire , comme je l'ai fait sur la 
planche III : 

loPour la hauteur de l'encadrement El, 7 fois 7j 
17mm, 7^ soit 132mm, 85, au lieu de 132mm ; 
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2o Pourla hauteur de la partie inférieure IL, 6 fois '/^ 
i7mm^ 7^ soit 415mm^ 15, au lieu de 115^™ ; 

3o Pour la hauteur des Icîttres FG , 3 fois 7^ 
iltam^ 7, soit 66«nra^ 4^ au lieu de 67ram'; 

4o Pour l'intervalle supérieur EF , 4 7^1 7mm^ 7^ 
soit 22™", 15, au lieu de ^Omm ; 

5o Pour l'intervalle inférieur GI, 2 fois '/^ ITmm, 7, 
soit 44ram, 30, au lieu de 45mm ; 

Et 6o enfin, pourla petite hauteur IK, la moitié de 
i7mm, 7, soit Smm, 85, au lieu de 8mm. 

Mais les cotes ainsi rapportées en millimètres et 
fractions décimales de millimètre, très utiles certai- 
nement pour montrer, à la fois , combien l'exécu- 
tion primitive approche de la perfection et combien 
les mesures modernes sont elles-mêmes exactes, n'en 
restent pas moins d'un usage très incommode dans la 
pratique, à cause de la complication des chiffres em- 
ployés pour exprimer ces nouvelles cotes. 

Il est donc nécessaire de les simplifier, si l'on veut 
s*en servir avec avantage, et je l'ai fait en prenant pour 
unité l'unité architecturale elle-même, c'est-à-dire en 
divisant toutes les cotes déjà calculées par leur facteur 
commun, 17mm, 7. 

C'est ainsi que j'ai obtenu les cotes écrites sur la 
planche IV. 

Une seule dimension est hypothétique sur cette res- 
titution, c'est celle qui correspond, sur l'élévation 
latérale, à la base de la partie inférieure taillée en 
biseau, parce que les cotes données ne la font pas 
connaître. Mais, puisque la hauteur de ce biseau est 
proportionnelle à 6, je n'ai rien trouvé de mieux que 
de considérer sa base comme proportionnelle à 8 , 
afin de reproduire ainsi, une fois de plus, le fameux 
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triangle symbolique, dont les anciens faisaient aa 8^ 
fréquent usage. U importe de faire remarquer auni 
qu'en opérant de la sorte , la longueur toiale, qui est 
égale à 34 unités architecturales, comme je le démon* 
trerai bientôt, se trouve divisée en trois parties rigou- 
reusement égales, dont deux correspondent à la por- 
tion conservée intacte et une à la portion coupée en 
biseau. 

Les cotes que je viens de calculer permettent de 
découvrir, avec une grande facilité, divers rap- 
ports que certaines parties de notre monument présen* 
tent effectivement entre elles, et qui , malgré cela ^ 
n'avaient pas été aperçus encore. 

C'est ainsi, par exemple, qu'elles suffisent pour 
constater 1 existence de deux rapports qui résultent: le 
premier, de ce que la hauteur G'L', comprise entre le 
dessous des lettres de l'inscriplion et la base LL' du 
monument est égale à 9 unités et se trouve ainsi ri- 
goureusement égale à la hauteur de la face verticale 
DK prise sur l'élévation principale ; et lé second, de ce 
que la hauteur DG, mesurée depuis le dessous de la 
corniche jusqu'au dessous des lettres, est elle-même 
égale à 6 unités, et se trouve par conséquent égale à la 
hauteur de la corniche. 

Toutes les dimensions verticales de notre petit mo- 
nument sont maintenant connues, je ne crains pas de 
le dire, avec la plus grande exactitude, et la rigueur 
géométrique des rapports que ces dimensions présen- 
tent entre elles suffît amplement pour démontrer qun 
l'architecte qui a tracé ce monument en^ployait, dans 
la pmlique de son art, le système des proportions dé^ 
finies, généralement connu sous le nom de système 
modulaire. 
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Si Ton veut aller plus loin maintenant, et si l'on dé- 
sire savoir, en définitive, quel était le module 
dont cet architecte se servait, il semble, au premier 
abord, bien difficile de le dire, puisque la discussion 
qui précède donne seulement les moyens d'affir-' 
mer: 

io Qu'un module existait; 

2o Qu'il était divisé en un certain nombre de parties 
égales. 

Et 30 que le bas-relief étudié contenait 24 de ces 
parties dans sa hauteur totale égale à 372 millimètres. 

Mais la difficulté que je viens de signaler n'existe pas 
en réalité, lorsqu'on cherche à la résoudre par des^ 
considérations métrologiques ; et ces considératioil3r 
permettent, au contraire, de déterminer non seulement 
le module lui-même, mais encore l'unité métrique» 
effectivement employée par le constructeur antique. 

Je regarde d'abord comme incontestable qufe ce 

constructeur, qui savait manier avec tant de précision 

la règle et la compas, se servait en effet d'une unité 

métrique, et que cette unité était forcément, ou un pied 

gaulois ayant '32 centimètres environ de loiigueui^, 

ou un pied romain dont la longueur , parfaitement 

connue aujourd'hui, doit être considérée comme égale 
à 296mro, 3 

Dans Te premier cas , la hauteur totale donnée' 
comme égale à 372««m correspond aussi exactement 
que possible à 14 pouces =373»», 3; etdatdslé 
second, cette même hauteur ne peut correspondre 

qu'à 15 onces ) ^-.^ ,« 

ou, ce qui est la même chose,à 20 doigts) ' 

La première hypothèse donne donc pour expression 
de l'unité architecturale -ip , c'est-à-dire Vj de poUée, 
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quand la seconde donne -îp, soit -7- d'once, ou bien 
-57-, soit -jT de doigt. 

Mais l'once du pied romain n'a jamais été divisée 
en septièmes, pas plus que le doigt en vingl-et-unièmes; 
et par conséquent mes deux dernières hypothèses sont 
aussi inadmissibles l'une que l'autre, la première 
pouvant être seule acceptée. 

Pour s'en convaincre surabondamment, il n'y a 
qu'à essayer de traduire en unités métriques usuelles 
les unités architecturale marquées sur la planche IV. 

Dans le système romain, ces traductions donnent 
toutes des chiffres que je ne crains pas d'appeler impos- 
sibles, à cause de leur forme toujours fractionnaire et 
de leur grande complication; tandis que, au contraire, 
dans le système gaulois, toutes les dimensions princi- 
pales sont exprimées par des nombres entiers de la 
manière suivante rapportée sur la planche V : 

Hauteur ÀD de la corniche 4 pouces 

Hauteur DK de la partie verticale 
portant le bas-relief 6 pouces 

Hauteur KL de la partie inférieure 
taillée en biseau 4 pouces 

Hauteur totale AL 14 pouces 

Hauteur de la partie DG comprise entre le dessous 
de la corniche et le dessous des lettres 4 pouces 

Hauteur GL comptée verticalement 
au dessous de ces lettres 6 pouces 

Hauteur totale de la face verticale 

DL mesurée sur l'élévation latérale 10 pouces 

Hauteur de l'encadrement des lettres 5 pouces . 
Hauteur des lettres elles-mêmes. . . 2 pouces */, 
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Je le demande, maintenant, avec la plus entière 
confiance, est-il possible de trouver un système plus 
simple et plusnaturel?Et n'est-il pas évident, a priori, 
que, si le constructeur primitif avait effectivement em- 
ployé un autre système métrique que le système gau- 
lois, nous ne trouverions pas aujourd'hui tant de pré- 
cision, en cherchant à exprimer les mesures antiques 
suivant ce dernier système. 

Quant aux dimensions qui se trouvent exprimées 
par des quantités fractionnaires, elles correspondent 
toutes à des tiers de pouce, c'est-à-dire à 4 lignes au 
moins ; et de pareilles fractions n'ont rien, ce me sem- 
ble, qpe de très admissible. 

Mais ce qui démontre surtout l'incontestable vérité 
de l'emploi du système gaulois, dans le cas actuel, 
c'est l'étude détaillée des distances horizontales dont 
je n'ai encore tenu aucun compte et qu'il importe de 
discuter maintenant. 

La longueur totale de la face latérale sur laquelle 
est placée l'inscription est d'abord portée, d'après les 
cotes données, à 428 millimètres ; et ces 428 millimè- 
tres correspondent, avec une merveilleuse exactitude, 
à 16 pouces, si l'on continue à admettre la réahté d'un 
pied de 32 centimètres. 

Ces 16 pouces correspondent, à leur tour, à 24 
unités architecturales ; et par conséquent il faut comp- 
ter 25 de ces unités pour la longueur DD' du rectan- 
gle qui sert de base à la corniche. 

Dans le sens de la face qui porte le bas-relief, la largeur 
du monument, qui est de 410 millimètres seulement^ 
sans y comprendre la corniche, se trouve plus courte 
que dans l'autre sens de 18 millimètres, ou, en d'autres 
termes, d'une unité architecturale; cette largeur est 
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donc égale à 23 unités, et il résulte de là que le second 
côté de la base de la corniche est égala 25 unités, aussi 
bien que le premier ; cette base est donc un carré 
parfait. 

En dernier lieu la longueur de l'arête supérieure iie 
la corniche, mesurée sur la face principale, comprend 
30 unités architecturales, puisque la partie inférieure 
du monument en comprend elle-même 23, et ces 30 
unités correspondent fort exactement à 20 ponces. 

Faisons, maintenant, une dernière hypothèse que 
je considère comme très-rapprochée de la réalité ; 
regardon? la pierre que je viens d'étudier dans tous 
ses détails, comme un modillon provenant de la démo- 
lition d'un édifice important ; admettons une sirie de 
modillons semblables, et supposons-les espacés entre 
eux, tant plein que vide, dans leur partie supérieure ; 
ils seront espacés alors de 40 pouces d'axe en axe, et 
trois de ces petits entre-axes correspondront à 120 
pouces, c'est-à-dire à 10 pieds. 

Je regarde, en second lieu, ces trois petits entre- 
axes comme correspondant à l'entre-axc principal de 
l'édifice,' c'est-à-dire à l'intervalle mesuré d'axe en 
axe entre deux colonnes consécutives ; et j'admets, 
dans celle hypothèse, que le diamètre de la colonne 
avait 4 pieds et l'entre-colonnemenl 6 pieds, ensemble 
10 pieds. 

Dans C3 cas, le module, égal au rayon delà colonne 
devient égal à 2 pieds ; et comme Vilruve dit, en ter- 
mes formels, dans son traité (livre iv» chap. III) que 
le module était divfsé autrefois en six parties principa- 
les, j'en conclus que, dans mon hypothèse, ces parties 
correspondaient à quatre pouces, et que par consé- 
quent on en comptait : 
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Cinq dans la longueur de la corniche de nos modil- 
lons; 

Une dans la hauteur de cette corniche (1) ; 

Et deux et demie dans la hauteur de la portion 
inférieure. 

Ensemble trois parties et demie dans la hauteur 
totale. 

Mais cette division en parties de quatre pouces était 
complètement insuffisante pour déterminer, dans la 
pratique, les plus petites dimensions des moulures ; 
les parties principales du module étaient donc sub- 
divisées, à leur tour, et tout porte à croire qu'elles 
étaient divisées, comme le module lui-même en six 
parties égales. 

S'il en était ainsi, et si le module était finalement 
divisé en 36 parties égales, notre unité architecturale 
de -j- de pouce résultait de la division en six fractions 
égales d'une partie principale de quatre pouces, et par 
conséquent le module lui-même était réellement égal 
à 2 pieds. Telle est ma dernière conclusion. 

Tout se lie, dans ce système ; chacun des faits suc- 
cessivement admis peut sq^'vir à confirmer les autres 
et y trouve en même temps sa propre confirmation. 
La réalité de l'existence d'un pied gaulois de '32 centi- 
mètres ou environ s'en déduit donc , ce me semble , 
avec une incontestable évidence. 

Cependant, je ne crains pas de terminer cette longue 
étude en reconnaissant moi-même, avec la plus gran- 
de franchise, comme je l'ai déjà fait plusieurs fois en 



(1) C'est précisément cette hauteur égale à la 6* partie du module 
que Vitruve assigne à la corniche des triglyphes. 
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pareille occasion , que ma démonstralioa actuelle 
serait bien insufTisante et bien incomplète , si elle 
ne reposait que sur celte unique preuve ; mais je n'en 
suis pas réduit heureusement à une semblable extré- 
mité, puisque tous les monuments purement gaulois 
I * qu'il m'a été possible d'étudier jusqu'ici ont, au con- 

traire, été mesurés de la même manière et avec une 
précision bien remarquable , en employant le pied et 
le pouce gaulois. 
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DEUXIÈME ÉTUDE 



(i) 



DEUX INSCRIPTIONS 



du Musée de Nimes 



§ i". — Inscription des Àrnemehci. 



La première de ces inscriptions, gravée sur une 
petite dalle dont les quatre angles sont très écornés, 
ne porte qu'un seul nom, celui d'une peuplade des 
Volces Arécomiques (arnemeticî) ; et la planche VI, 
placée à la fin de ce mémoire , représente cette 
dalle, réduite au tiers de sa grandeur réelle. Elle 
est ornée d un cadre ayant ses quatre côtés d'égale 
longueur et dont les dimensions ont attiré, dès le 
principe, toute mon attention ; car elles correspon- 
dent, en les prenant dans le sens horizontal, qui est 



tl) Cette étude est extraite d'un mémoire plus étendu sur la 
Métrologie gauloise, présenté l'année dernière» par l'Académie 
du Gard, au concours annuel de la Sorbonne (Voir, dans la 
Revue des Sociétés savantes, livraison de mai et juin 1668, p. 361, 
le rapport sur ce concoure) . 
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celui suivant lequel les mesures peuvent être relevées 
avec le plus d'exactitude : hors œuvre, à On^SM, et 
dans œuvre, à 0«",244, c'est-i-diiv, aussi rigoureuse- 
ment que possible, à un pied-Je-Roi et à neuf pouces 

de ce pied. 

Cependant comme un pied-de-Roi. dont la véritable 
longueur est, d*apr<^$ rAiiimaire du bure» des longi- 
tudes, de 0>n,325, ne diffère pas beaucoup delS onces 
romaines antiques, égales à Ou\â:îL et comme 9 pou- 
ces français, égaux à Os 5435, ne différent pasdavan- 
tage de 10 onces romaiiies, égales, de leur côté, à 
0'", 247, il semble, à la rigueur, permis de croire 
qu'on peut assigner aux côtés do noire petit monument 
aussi bien 13 onci»s et 10 once- romaines que 12 pou- 
ces et pouces français. 

Mais d'autres dimensions peuvent être mesurées sur 
ce monimient : et, si elles ne sulVisent pas pour enlever 
tous les doutes, elles peuvent au moins, ainsi qu*OD 
va le voir, servir à en faire dispai'aitre quelques-uns. 

On rematquera d'abord que la dimension intérieure 
se trouve divisée, dans le sens vertical, en trois zones 
égales, qui ont par conséquent Spoices de hauteur 
chacune, lorsqu'on suppose au pied antique la même 
longueur qu a notre pied-Je-Roi, et dont les hauteurs 
se trouvent exprimées, au contraire, par un nombre 
fractionnaire, 3 onces et * 3, lorsqu'un veut faire usage 
des mesures romaines. 

Je reconnais sans peine que la présence de celte 
forme fractionnaire ne doit pas être consi.iéree comme 
matériellenv^nt impossible; «-epenJant, puisque nous ne 
cherchons, un détjniùve, qu»? des prolabililés, il sem- 
ble facile de comprendre que les plus grandes chances^ 
d«: \^rité doivent être du côté où Ton trouve les dimen- 
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sions réelles exprimées par des nombres tels que 9, 
impair et carré, et 3. (1) 

Il est facile de reconnaître, en second lieu, que la 
réalité de l'emploi du pied gaulois est encore plus 
apparente dans le sens horizontal que dans le sens verr 
tical ; et il suflit pour cela de tracer, sur la pierre, en 
faisant abstraction de tout système métrique : 

1° L'axe principal passant par le point G, 

2o L'axe de la l^e moitié et celui de la 2^ passant 
par les points D et D', 

3** Enfin les axes du 1er et du dernier quart passant 
par les points E et E' ; 

Et de constater ensuite, d'une part, que les axes D 
et D', coïncident très -exactement, le premier avec la 
branche verticale de l'R, et le second avec celle du T ; 
et de l'autre, que les axes E et E' coïncident, à leur 
tour, avec les bords intérieurs du cadre. 

Dans le système gaulois, ces coïncidences sont très 
naturelles, puisqu'on trouve alors : 

AB = 12 pouces, 

AC = CB = 4- AB = 6 pouces, 

AD = DC ~ ^ AC =-\- AB =3 pouces, 

et enfin AE = EO = 1 AD = 4-AC = ~AB = 

1 pouce 7î 



(1) Le nombre 3 plaisait extrêmement aux Pythagoriciens, qui y 
trouvaient de sublimes mystères dont ils ae vantaient d'avoir seiDs 
la clef * ils rappelaient r harmonie parfaite. (Extrait de l'Ency- 
clopédie, au mot: I^ombre). 

Et. (le nos jours, les Francs-maçons conservent un dernier sou- 
venir de rimportance mystique de ce nombre 3 dans le triangle 
équilatéral ,\ , qu'ils reproduisent si fréquenuncnt. 
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ment par la colonie Phocéenne de Marseille, que notre 
littoral méditerranéen a été civilisé (1). 

En dernière analyse, la réalité de l'existence du 
pied gaulois, sur noire monument, peut être consta- 
tée encore d'une nouvelle manière, parce qu'on ne 
trouve pas seulement, sur l'inscription, un intervalle 
de 6 pouces entre les barres verticales de l'R et du T, 
mais parce qu'on y trouve encore très exactement: 

lo Un intervalle d'un pouce entre la pointe de TA 
et cette première barre de l'R, 

2o Un pareil intervalle d'un pouce entre les deux 
barres de l'N , . 

3o Un antre intervalle, toujours d'un pouce, entre 
la dernière barre de l'M et le second E. 

Et 4o enfin un dernier intervalle d'un pouce entre 
l'E et le T. 

De sorte que, si le lapicide n'avait pas voulu 
donner, à la largeur de l'M, y^ de pouce de plus qu'à 
celle des autres lettres, ce qui Ta conduit à réduire 
ày^de pouce l'intervalle compris enlre l'R et l'N, 
notre monument ne correspondrait pas seulement, 
dans son ensemble, à la longueur exacte du pied anti- 
que, mais préseiiterait encore, par le détail de ses di- 
visions en pouces, un étalon à peu près complet de 
cette ancienne unité métrique. • 

Et s'il ne résulte pas encore de là qu'on a réellement 
continué à employer, pendant la période gallo- 
romaine, un ancien pied gaulois, il faut convenir au 



(l) " La Grèce, artiste avant d'être commerçante, propage, par 
M SCS colonies, son esprit et ses idées ». 
(Histoire de Jules César. Tome l•^ liv. 1*', cbap. IV, § 1«0. 
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moins que l'existence de ce pied commence à devenir 
déjà singulièrement probable. 

Essayons donc encore un effort pour remplacer, s*il 
est possible, cette grande probabilité par une certitude 
plus complète. 

Il n*est pas nécessaire de recourir, pour cela, aux 
principaux monuments de l'épigraphie nimoise , par- 
ce qu'il est bien certain qu'on ne rencontrera jamais , 
sur un cursHs honorum^ autre chose que le pied 
romain ; mais toute la population n'était pas roma- 
nisécy à cette époque, aussi profondément que les 
hommes les plus considérables, et quelques modestes 
pierres peuvent en fournir la preuve concluante, ainsi 
qu'on va le voir. 
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§2. — Nranmeat de Jalia Helpis. 



I 



L'iuscription que je vais invoquer maintenant sera 
donc de simple apparence : c'est une pierre tumulaîre 
élevée par Pompéius Phœbus à la mémoire d'une fem- 
me d'origine grecque, s'il faut s'en rapporter à son 
nom , Julia Helpis, et probablement d'une femme du 
peuple; mais les dimensions de ce monument n'en 
sont pas, pour cela, moins remarquables. 

Elles ont été mesurées aussi exactement que les ra- 
vages du temps et le défaut de précision des arêtes 
peuvent permettre de le faire (Voyez la planche VII sur 
laquelle ce petit monument est figuré au quart de sa 
grandeur réelle). 

La plus grande largeur, prise avec beaucoup de 
soin, en appliquant des règles sur les deux faces laté- 
rales parallèles, est de 430 millimètres. 

Quantaux autres dimensions, elles sont plus difficiles 
à relever, à cause de l'indétermination des arêtes. En 
voici pourtant quelques-unes que je me contente de 
donner, faute de mieux, en centimètres, mais que 
l'on peut considérer, malgré cela, comme exprimées 
avec la plus grande approximation possible. 



~ 24 — 

Encadremenl de rinscription mesuré dans œuvre: 
0^35 de longueur sur 0^24 de hauteur. 

Rectangle intermédiaire a b c d. 

0^38 de longueur sur O^^l de hauteur. 

Ces premières mesures une fois relevées, j 'ai tracé sur 
la pierre elle-même les prolongements AD du tympan 
du fronton et ceux des lignes supérieures des rampants 
EA et E'D (voyez le dessin); et j'ai pu constater ainsi 
que ces rampants viennent couper les prolongements 
de la base en A et en D , c'est-à-dire en des points si- 
tués sur les arêtes extérieures du monument. 

Trois lignes bien distinctes se coupent donc sur 
chacun de ces points A et D, et ces trois lignes sont : 

lo Les lignes extérieures des rampants du fronton, 
AE, E'D , 

2o Les prolongements de la base du tympan AD', 
et 3o les arêtes extérieures du cadre de l'inscription, 
AM et DN. 

J'ai marqué ensuite, et toujours en opérant sur le 
monument lui-même : 

lo La ligne idéale BG menée parallèlement au 
cadre, de manière à établir, sur les quatre côtés de son 
développement, une zone rectangulaire ayant partout 
la même largeur ; 

2o L'axe GLO passant très-exactement par l'axe de 
la barre verticale de l'E de la première ligne; 

Et 3« enfin les points A' et D', situés à la rencontre 
des lignes intérieures des rampants du fronton, A'F et 
D'F, avec la base même du tympan, A'D'. 

Ces opérations m'ont conduit à constater plusieurs 
faits saillants et en particulier celui-ci : 

Si l'on divise la base BC du rectangle ABGD en 
4 parties égales, aux points H, L et J, et si l'on trace 
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ensuite un arc de cercle , du point G comme centre et 
a?ecun rayon CH égal à trois de ces parties, cet arc 
passe fort exactement par le point D ; et par conséquent 
les deux côtés du rectangle ABGD sont entre eux 
dans le rapport de 3 & 4; do sorte que le triangle ÂBC 
se trouve avoir ses trois côtés proportionnels aux 
nombres 3, 4 et 5, et reproduit, de cette façon, une fois 
de plus, le fameux triangle symbolique égyptien, dont 
les anciens constructeurs faisaient un si fréquent 
usage. 

Il résulte, en outre, de ce qui vient d'être dit, que, 
lorsqu'on trace, du point À comme centre, après avoir 
divisé l'hypoténuse ÂG en 5 parties égales, des arcs 
de cercle passant par la 2^ et par la 3^ division ainsi 
marquées, ces arcs viennent aboutir le premier en G, 
au milieu de la base du fronton, fangentiellement à 
Taxe GLO du monument, et le second en B, sur la 
base du rectangle ÂBCD, langentiellement à cette 
base. 

Il semble permis de conclure de la* grande régu- 
larité géométrique de cette partie du monument, que 
la même régularité doit se trouver sur toutes les autres 
parties ; et il est facile de s'en assurer, en eflet, en 
décrivant un autre arc de cercle, du point A comme 
centre, avec un rayon AC égal à l'hypoténuse du 
triangle ABG; car cet arc vient passer, à son tour, par 
l'angle M de la ba^e du monument. Il en est de même 
par conséquent pour l'arc décrit, du point B comme 
centre, avec un rayon BL ayant sa longueur égale à 
deux des parties de la ligne BG divisée en quatre parties 
égales ; ce qui revient à dire, en d'autres termes, que les 
côtés du grand rectangle AMND sont proportionnels 
aux nombres 4 et 5 ; de sorte qu'en définitive les deux 
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rectangles ABCD et AMND ont une base commune pro- 
portionnelle à 4, et des hauteurs proporiionnelles, la 
première à 8 et la seconde à 5. D'où il suit bien évi- 
demment que la longueur constante que Ton obtient 
en divisant: 

Soit la baseBC enjquatre parties égales, 
Soit la hauteur AB en trois parties, 
Soitenfm la hauteur AM en cinq parties. 
Correspond précisément au module choisi, a priori^ 
parle constructeur et à l'aide duquel il a réglé toutes 
les autres dimensions. 

Cette conclusion peut être confirmée subsidiairement 
en cherchant à rétablir les dimensions du fronton, 
malheureusement très mutilé dans son état actuel , 
mais qu'il est facile cependant de restituer avec une 
grande exactitude. 

Un premier fait doit être remarqué d'abord, en étu- 
diant en détail les dimensions de la base, qui est inté- 
gralement conservée, et qui a déjà été divisée en quatre 
parties bien distinctes AA', A'G, GD', et D'D ; car 
cette division est telle que AA' = -7- A'G et D'D = 
-j- GD' ; d'où il résulte que les longueurs AA' et D'D 
sont effectivement égales, l'une et l'autre, à un demi- 
module, et correspondent ensemble à un module; ce 
qui fait que la base A' D' du tympan correspond exac- 
tement à trois modules, et demeure ainsi rigoureuse- 
ment égale à la hauteur AB de l'encadrement. 

Quant aux rampants, ils sont inclinés à 45^ et il 
suffit pour s'en assurer de mener, par les points A' et 
D', les verticales A'E et D'E' prolongées jusqu'à la 
rencontre des lignes supérieures des rampants, en E 
et en E*, et de constater ensuite que ces lignes A'E 
et D'E' sont respectivement égales à AA' età D'D. 
En conséquence il est parfaitement certain que la 
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hauteur totale GS, qui était autrefois égale à la ilemi- 
faeae AG, c'est-à-dire à 2 modules, se trouvait en même 
temps égale a la hauteur BM du rectangle plac-j au 
dessous de Tencadrement do rinscripiion ; ce qui per- 
met de régler à 7 modulf's la hauteur du monument 
considéré dans son ensemble. 

Donc, en dernière analyse^ si la largeur totale BC 
est représenté par le nombre carré A, 

Les diverses hauteurs du monument sont représen- 
tées, à leur tour, par les nombres impairs et premiers, 
S, 5 et 7 savoir : 

La hauteur de Tencadrement parle nombre. . 3, 

Celle du grand rectangle AMM) par le nombre 5, 

Et enfin la hauteur totale par le nombre 7. 

Quant au tympan trianj^ulaire du fronton, il avait, 
dans œuvre fi de base sur 1 et '/^ de hauteur, et hors 
œuvre 4 de base sur 3 de hauteur ; et je crois être en 
mesure d'affirmer, aprt^s rcla,(|ne les principaux détails 
delà construction du petit monument dont j\ii entre- 
pris l'étude se trouvent maintenant connus, de la 
manière la plus complet >•, oa\ point de vue géométrique 
et architectural. 

Mais ce ne sont pas seulement des rapports et des 
proportions (jue j\û JMitrepris de déterminer sur le 
monument de Julia llolpis, ce sont aussi les dimensions 
réelles; et je me |)roposc surtout de les exprimer prati- 
quement en mesures antiques. 

Or, à ce point de vue, il n'y a que trois systèmes à 
étudier; car l'artiste gallo-romain qui a tracé ce 
monument n'a pu avoir a sa disposition qu'un pied 
romain divisé tantôt en 12 onces et tantôt en 16 
doigts, ou un pied gaulois divisé en 12 pouces. 

Dans le premier cas, la largeur totale, à laquelle mes 
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mesures assignent 430 millimètres, correspond à 17 
onces y, romaines = 0°",432 ; dans le second, elle ne 
peut correspondre qu'à 23 doigts romains = 0^,426; 
et dans le 3^ enfin elle correspond à 16 pouces gau- 
lois = 0^,432. Ce qui donne pour module, c'est-à- 
dire pour la dimension primordiale de laquelle toutes 
les autres dimensions ont été successivement déduites : 
dans le premier cas, 4 onces Yg; dans le second, 
5 doigts y^ ; et dans le troisième, 4 pouces ; et je ne 
crains pas de soutenir maintenant, en comparant ces 
trois dernières dimensions entre elles : 

Que la première hypothèse est complètement inad- 
missible, parce (lu'il faudrait aller jusqu'à admettre, 
dans la pratique architecturale, la division du pied en 
24 scrupules, pour avoir les moyens d'exprimer effecti- 
vement des huitièmes d'once ; 

Que la seconde n'est guère plus vraisemblable, parce 
qu'elle assujétit à exprimer toutes les dimensions du 
monument en mesures fractionnaires ; 

Et que la troisième seule réunit tous les caractères de 
la vraisemblance et même^ je ne crains pas le dire, de 
la certitude, parce qu'en assignant 16 pouces à la base 
et 4 pouces au module, cette hypothèse donne exacte* 
ment : 

1 pied à la hauteur de l'encadrement, 

1 pied à la longueur de la base A'D' du tympan 
du fronton, 

2 pouces à la partie extérieure AA', 

8 poucesàla hauteur totale du fronton, 
6 pouces à la hauteur du tympan. 
Et enfin 20 pouces à la hauteur du grand rectangle 
AMND. 
On peut même dire plus encore, en traduisant en 
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pouces gaulois les dimensions du rectangle intermé- 
diaire ABCD, auxquelles j'ai déjà assigné 0^,38 sur 
0«i,27etcel'esderencadreraent de l'inscription, mesuré 
dans œuvre, ayant 0"a,35 sur 0^,24; car ces dimen- 
sions correspondent : 

Les premières à 14 pouces gaulois = 0"»,379 sur 
10 pouces = 0ra,271, et les secondes à 13 pouces 
= 0^,352 sur 9 pouces = 0^,243 ; ce qui donne pour 
la largeur de la partie rectangulaire du cadre 1 pouce, 
pour celle delà petite moulure intérieure y^ pouce, et 
pour la largeur totale 1 pouce y,. 

n importe de faire remarquer aussi la qualité, si je 
puis m'ex primer de la sorte, des nombres 16 et 13 
choisis pour représenter les largeurs de Tencadreraent 
de l'inscription mesurée hors œuvre et dans œuvre. 

Si nous les retrouvons ici comme sur l'autel du 
musée de Dijon (1), où ils expriment pareillement des 
pouces gaulois, n'est-ce pas parce que ces nombres sont 
hiératiqu;^s, ou du moins consacrés par l'usage ? 

On remarquera, en même temps, le nombre carré 9, 
corr(»spondant à la hauteur de l'inscription mesurée 
dans œuvre ; il reproduit fort exactement la dimension 
intérieure de l'inscription des Arnenietici; etje ne pense 
pas qu'il soit possible de considérer cette reproduction, 
pas plus que celle que je viens de signaler tout à l'heure, 
comme susceptible d'être attribuée à un simple jeu 
du. hasard, alors surtout qu'on les rencontre sur des 
monuments construits dans des temps et dans des 
lieux si différents les uns des aulres. 

A mon avis, l'identité de ces dimensions ne peut être 

(1) Voyez, dans la Revue archéologique, 6« année, tomeXY, page 
108, ma lettre à M. le général Creuly sur les dimenaions de cet 
autel. 
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comprise qu'à la condition d'admettre à la fois : 
d*abord et avant tout, l'identité de l'unité de mesure 
mise à la disposition des constructeurs, et en second 
lieu, certaines idées mystiques sur la valeur des nom- 
bres, à l'aide desquelles ceux qui sont considérés 
comme doués de vertus particulières se reproduisent 
naturellement beaucoup plus souvent que les autres. 

Malgré la longueur des explications qui précèdent, je 
Suis loin d'avoir épuisé la série des arguments que je 
me propose de développer, à l'occasion du monument 
de Julia Helpis; car il me reste à exposer encore ceux 
que l'étude de l'inscription peut fournir , quand on la 
considère en elle-même. 

Or, si je continue à rapporter mes mesures au pouce 
gaulois, et si j'opère sur le côté gauche de l'inscription, 
c'est-à-dire au commencement des lignes , voici d'a- 
bord comment la hauteur totale de 9 pouces se trouve 
divisée : 

io Depuis le bord supérieur du cadre jusqu'au des- 
sus de la première ligne ^ 3 pouces 

et 2o Depuis le dessus de la première 
ligne jusqu'au bord inférieur du cadre.. 6 pouces 

En total 9 pouces 



1 1 1 . 1 



Quant à la hauteur de .6 pouces correspondant à 
l'inscription proprement dite, elle est divisée elle- 
même de la manière suivante : 

lo Depuis le dessus de la première li- 
gne jusqu'au dessus de la deuxième. . . 2 pouces % 

So Depuis le dessus de la deuxième 
jusqu'au dessus delà troisième 2 pouces 

Et 3o DepiMs le dessus de la troisième 

ligne jusqu'au bord inférieur du cadre, i pouce 7i 

■ 1 1 II 

Ensemble 6 pouces 



cas ; maÂi^*'$jEf^ singulière manière d*opérer est sans 
impprtem.ce à mes yeux, au point de vue purement mé- 

V troid]§[H]ue, et ne peut modifier, en aucune manière, les 
Résultats auxquels je suis déjà parvenu. 

* ' Ils seraient d'ailleurs confirmés , si cela pouvait être 
nécessaire, par les observations suivantes retatives aux 
lettres D et M . 

Non seulement elles ont très-exactement i pouce */, 
de hauteur et sont séparées du cadre par un intervalle 
de 1 pouce, et de la première ligne par un intervalle de 
Y, pouce, mais elles se trouvent encore placées, l'une 
aussi bien qne l'autre, quand on les considère dans le 
sens horizontal, à 3 pouces de distance du cadre, et 
laissent ainsi entre elles un intervalle de 7 pouces, à la 
condition toutefois de mesurer cette longueur de de- 
hors en dehors, de la manière indiquée sur mon des- 
sin ; et je me plais à croire qu'on remarquera cette 
division du nombre impair et premier 13, en trois 
parties correspondant aux nombres impairs et pre- 
miers 3, 7 et 3, tous remarquables par l'impor- 
tance exceptionnelle qu'on leur attribuait dans l'anti- 
quité. 

En résumé, je persiste à croire non-seulement que 
les Gaulois se servaient, avant l'arrivée des Romains 
dans les Gaules, d'un pied parfaitement conforme à 
notre pied-de-Roi, mais encore que les Gallo-Romains 
ont continué à se servir du même pied concurremment 
avec le pied romain, pendant toute la durée de 
l'occupation romaine. 
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